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Der vorliegende Beitrag ist unsere Reaktion auf die vier
Kommentare zu unserem in Heft 3/2012 dieser Zeitschrift
publizierten Uberblicksartikel zum Thema «Blickbe-
wegungen beim Lesen, Leseentwicklung und Legasthe-
nie» (Radach, Giinther & Huestegge, 2012). Wir hatten
in diesem Artikel betont, dass die Messung und Analyse
von Blickbewegungen einen niitzlichen Weg darstellt, die
Dynamik des natiirlichen Lesens anhand des dabei beob-
achtbaren Verhaltens zu untersuchen. Die dabei gewonnen
Daten erlauben einen Riickschluf} auf Prozesse der Wort-
und Textverarbeitung und liefern damit die Grundlage fiir
die Entwicklung entsprechender quantitativer Modelle
(siehe Radach & Kennedy, im Druck, fiir einen aktuellen
Gesamtiiberblick). Hiervon ausgehend hatten wir die Ent-
wicklung des Lesens aus einer kognitionswissenschaftli-
chen Perspektive diskutiert und einige Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der Forschung zur Diskussion gestellt.

Wir bedanken uns bei den Autorinnen und Autoren der
Kommentarbeitrige fiir die insgesamt sehr positive und
konstruktive Reflektion unserer Arbeit. Besonders hilf-
reich im wissenschaftlichen Diskurs sind aber vor allem
die kritischen Anmerkungen, auf die wir uns im folgenden
konzentrieren wollen. Diese Diskussion gibt uns eine will-
kommene Gelegenheit, einige theoretische Positionen zu
prézisieren und zusitzliche Informationen iiber eine Reihe
von Fragen zu liefern, die in den Kommentaren aufgewor-
fen werden.
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Fragen aus der Praxis der Lerntherapie

Frau Susanne Galonska stellt zunichst die Frage, fiir wen
der Artikel von Radach, Giinther und Huestegge eigent-
lich geschrieben wurde. Es wird darauf hingewiesen, dass
der Anspruch der Zeitschrift «Lernen und Lernstérungen»,
eine Biihne fiir den Austausch zwischen Wissenschaft und
Anwendung zu bieten, nur dann erfiillt werden kann, wenn
Schreiber und Leser iiber eine gemeinsame Sprache verfii-
gen. Unter den von Frau Galonska genannten Gruppen von
potentiellen Lesern finden sich neben Psychologen und
Linguisten (also Wissenschaftlern) verschiedene Gruppen
von Praktikern wie Lehrer, Therapeuten und Mitarbeiter in
Schulbuchverlagen. Der Artikel sei kompliziert geschrie-
ben, und weite Teile ohne fundiertes Hintergrundwissen
nur schwer nachvollziehbar.

Hierzu ist anzumerken, dass die Endfassung unseres
Manuskripts als Ergebnis der Begutachtung schon ent-
sprechend iiberarbeitet worden war. Eine Gutachterin aus
der Praxis hatte dankenswerterweise eine umfangreiche
Liste von Begriffen geliefert, die moglicherweise fiir man-
che Leser schwer verstindlich sein konnten. Wir haben
uns insbesondere bemiiht, die Methodik der Messung von
Blickbewegungen in der Rubrik «Forschungsmethoden»
realistisch zu beschreiben. Die Abbildung 1 enthilt ein an-
schauliches Beispiel fiir die beim Lesen messbaren indivi-
duellen Blickbewegungsmuster.
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Eine noch weitergehende Ersetzung von Fachbegriffen
durch Umschreibungen aus der Umgangssprache erscheint
uns aber problematisch, denn es ist durchaus moglich,
dass dabei ein scheinbar erleichtertes Verstindnis zu ei-
nem Verlust in der Klarheit der Gedankenginge fiihrt. Als
Beispiel kann der Begriff der sakkadischen Blickbewe-
gungen herangezogen werden, die von uns einerseits als
Teil des Leseverhaltens und andererseits als Werkzeug fiir
Forschung und Diagnostik detailliert beschrieben wurden.
Die unscharfe Verwendung eines solchen Grundbegriffes
kann leicht zu Missverstindnissen fithren. Im Kommentar
ist an verschiedenen Stellen davon die Rede, dass es in der
Diskussion um Fragen zum Thema «Augenbeweglichkeit»
beim Lesen ginge. Wir haben allerdings diese Bezeichnung
in unserem Artikel weder definiert, noch irgendwo darauf
verwiesen. Eine Recherche mit einer giingigen Internet-
Suchmaschine zu den Schliisselwortern «Augenbeweglich-
keit und Lesen» fiihrt zu Eintrigen, die irgendwie in den
Umkreis unseres Themas zu gehoren scheinen, nimlich
zunichst zur Diagnose einer Einschriankung der Augenbe-
weglichkeit durch Lihmung des N. oculomotorius, dann
zu Angeboten des Sehtrainings im Rahmen der Orthoptik
und Schielbehandlung, und schlielich zu kinesiologischen
Ubungen fiir eine bessere «Gehirnintegration» durch Trai-
ning der Augenbeweglichkeit. Von all diesen Dingen ist in
unserem Artikel jedoch nirgendwo die Rede und sie sind
auch nicht gemeint. Darum sollten die in der Forschungsli-
teratur entwickelten Begriffe benutzt werden. Wie von Frau
Galonska angeregt sind auch wir fiir eine gute Verstind-
lichkeit in der fachlichen Diskussion, aber fiir ebenso wich-
tig halten wir unbedingte Prézision in der Terminologie.

Im zweiten Teil des Kommentars stellt Frau Galonska
eine Reihe von Fragen, von denen einige die Umsetzung
von Erkenntnissen der Blickbewegungsforschung in die
padagogische und klinische Praxis betreffen. Dieses The-
ma steht im Mittelpunkt des Kommentars von Alexandra
Spichtig, und wir werden daher weiter unten ausfiihrlich
darauf zuriickkommen. Bei einer der gestellten Fragen ist
die neurobiologische Grundlagenforschung angesprochen,
wenn es darum geht, welche neurophysiologischen Vor-
aussetzungen ein Kind bzw. ein Gehirn mitbringen muss,
damit es «gesunde» Blickbewegungen hat, die ihm ein
ungehindertes Erlernen des Lesens ermdoglichen. Dieses
Problem geht weit iiber den moglichen Rahmen unserer
Entgegnung hinaus und sollte vielleicht in einem zukiinfti-
gen Uberblicksartikel behandelt werden.

Wihrend einige der im Kommentar gestellten Fragen
nach wie vor Gegenstand intensiver Forschung sind, gibt
es andere, auf die schon jetzt eine gesicherte Antwort
gegeben werden kann. Ein anschauliches Bespiel ist die
Frage, ob bestimmte Schriften dem Lesen forderlicher
sind und welche Rolle dabei der Abstand der Buchstaben
zueinander spielt. Die British Dyslexia Association gibt
Hinweise fiir Formen von Textgestaltung und Webdesign,
die fiir Menschen mit Legasthenie besonders geeignet sind
(http://www.bdadyslexia.org.uk/about-dyslexia/further-
information/dyslexia-styleguide.html). Ein Kernelement
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sind dabei Empfehlungen fiir Fonts, die von Designern
und Betroffenen fiir optimal gehalten werden (http://bda-
tech.org/what-technology/typefaces-for-dyslexia). Es wird
u. a. betont, dass Schriften ohne Serifen als besser lesbar
erscheinen, Ober- und Unterldngen gut erkennbar sein
miissen und Buchstaben nicht verwechselbar sein sollen,
also z.B. b und d nicht bis auf die Spiegelung an der Ver-
tikalen gleich sein sollen (siehe Jacobs, Nazir & Heller,
1989, zur Verwechselbarkeit von Buchstaben). Diese Vor-
gaben werden von einigen Fonts erfiillt, die speziell fiir
Betroffene mit Legasthenie entwickelt wurden. Allerdings
beruhen die genannten Empfehlungen in der Regel nicht
auf empirischen Untersuchungen, in denen Leseleistun-
gen mit unterschiedlichen Fonts direkt verglichen werden.
Eine Ausnahme bildet die wichtige Teilfrage nach der
Wirkung des Buchstabenabstandes, zu der gerade eine
methodisch sehr gut fundierte Untersuchung von Zorzi
et. al. (2012) erschienen ist. Die Autoren baten insgesamt
74 italienische und franzosische Schiiler mit Legasthenie,
jeweils 24 Sitze in zwei Bedingungen laut zu Lesen. In
einer Bedingung wurden die Texte mit normalem Buch-
staben und Zeilenabstand in der Schriftart Times Roman
prasentiert, wihrend in der zweiten Bedingung die Ab-
stinde stark vergrofert waren, z.B. von 2,7 auf 5,3 pt im
italienischen Wort «il». Gemessen wurden die Lesezeit pro
Silbe und die Anzahl der Vorlesefehler. Fiir beide Parame-
ter zeigte sich ein deutlicher Vorteil der Bedingung mit
grolerem Zeichenabstand, wobei der Gewinn fiir Kinder
mit starken Schwierigkeiten bei der (unabhingig gemes-
senen) Buchstabenerkennung besonders stark ausfiel. Die
eindeutige Schlussfolgerung fiir die Praxis ist, dass Kinder
mit Legasthenie tatsidchlich von einer Vergroferung der
Zeichenabstinde profitieren, die fiir normale Leser sehr
wahrscheinlich zu einer Verlangsamung des Leseflusses
fiihren wiirde (Yu, Cheung, Legge & Chung, 2007). Selbst
wenn sich eine solche Empfehlung nicht unmittelbar in
der Gestaltung von allgemeinen Schulbiichern iiberfithren
lasst, bietet die gegenwdértig rasant verlaufende Entwick-
lung von E-Readern ausgezeichnete Moglichkeiten einer
individuellen Anpassung fiir betroffene Kinder.

Zur Anwendung von
Blickbewegungsmessungen in
der Praxis des Lesetrainings

Die Zielstellung des Kommentarbeitrags von Alexandra
Spichtig bestand darin, «aus der Praxis zu berichten, wie
durch die Messung von Blickbewegungen diagnostische
Entscheidungen getroffen werden und gezieltes Training
von Lesefertigkeiten im curricularen Kontext eingebaut
werden kann.» (Seite 206). Der Beitrag beruht auf langjih-
rigen Erfahrungen beim Einsatz eines adaptiven Lehr- und
Ubungssystems, das in den USA seit Jahrzehnten einge-
setzt wird, wobei die Messung von Blickbewegungen zur
Diagnostik und Erfolgskontrolle dient.
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In diesem Rahmen hat die Autorin eine Untersuchung
durchgefiihrt, bei der mit 160 Schiilern der 5. Klasse Blick-
bewegungen wihrend des Lesens kurzer Textpassagen
gemessen wurden, deren Schwierigkeit fiir eine mittleres
Leistungsniveau der Klassenstufen 1, 3 und 5 normiert
sind. Bei der Analyse dieser Daten erfolgte eine Klassifi-
kation in vier typische Formen des visuomotorischen Ver-
haltens in den drei Schwierigkeitsstufen, aus denen sich
jeweils Hinweise auf ein geeignetes Lesetraining ergaben.
Ohne auf die sehr interessanten Detailbeschreibungen des
Kommentarbeitrags einzugehen, mochten wir auf zwei
Punkte hinweisen, die von allgemeinerer Bedeutung sind.

Zunichst féllt auf, dass die von Frau Spichtig vorge-
schlagene Klassifikation der Leseeffizienz wesentlich auf
dem Verhiltnis von Textverstindnis und Blickbewegun-
gen beruht, wobei letzteres sehr knapp als «konstante»
vs. «erhohte» Blickbewegungsaktivitit beschrieben wird.
Es ist bemerkenswert, dass sich allein daraus bereits ein
sinnvoller Ansatz fiir die Diagnostik ergibt, der von jeder
Schulpsychologin oder Lesetrainerin nachvollzogen wer-
den kann. Dabei kommt bei der Erfassung der Blickbewe-
gungen ein Mefsystem zum Einsatz, das einerseits preis-
wert und robust ist, andererseits jedoch nicht mehr dem
in unserem Uberblicksartikel und anderswo beschriebenen
Stand der Technik und Methodik entspricht (Colby, Lauk-
kanen, Yolton, 1998). Es liegt auf der Hand, dass sich der
Nutzen fiir die Eingangsdiagnostik und Trainingskontrolle
durch einen Ubergang von lediglich summarischen Para-
metern wie Anzahl der Fixationen oder Regressionen pro
Textseite auf eine wortbezogene Datenanalyse erheblich
steigern lassen wird (sieche Radach & Kennedy, 2004, fiir
eine Definition und Diskussion von wortbezogenen Blick-
bewegungsparametern).

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Kommentarbeitrages
besteht in der detaillierten, teilweise dramatischen, De-
monstration von Problemen der binokularen Koordination
beim Lesen. Obwohl die sakkadischen Bewegungen des
linken und rechten Auges naturgeméal sehr dhnlich sind,
existieren systematische Abweichungen, die dazu fiihren,
dass beim Lesen durch beide Augen nicht exakt die gleiche
Position fixiert wird (Heller & Radach, 1999; Nuthmann
& Kliegl, 2009). Die mittlere Abweichung der Fixations-
postionen liegt nach den Daten von Heller und Radach bei
nur etwa einem bis 1.5 Buchstaben, bei Kindern konnen
im Einzelfall aber sehr viel hohere Unterschiede (Fixati-
onsdisparitidten) erreicht werden. Dies fiihrt dazu, dass
bei vielen Kindern von beiden Augen wihrend des Lesens
recht hiufig verschiedene Worter fixiert werden (siche
Blythe et al., 2006, fiir einen informativen Uberblick). Wir
wollen hier nicht in die Diskussion dariiber einsteigen, ob
es einen spezifischen Zusammenhang zwischen binokula-
rer Koordination und Legasthenie geben konnte (Kirkby,
Blythe, Drieghe & Liversedge, 2011), sondern mochten
viel allgemeiner die Frage stellen, inwieweit ein Defizit in
binokularen visuellen bzw. visuomotorischen Funktionen
die Aufnahme von Erkennung von Buchstaben und Wor-
tern beim Lesen beeintréichtigen kann.

In der klinischen Optometrie und Ophthalmologie
wird dieses Problem vor allem unter dem Stichwort der
Konvergenzinsuffizienz diskutiert, also der Unfihigkeit,
eine optimale Konvergenz (und damit eine geringe Fi-
xationsdisparation) der beiden Augen aufrecht zu erhal-
ten (Cooper & Jamal, 2012). Obwohl die Angaben iiber
die Haufigkeit schwanken, wird oft davon ausgegangen,
dass etwa 5 Prozent der Schulkinder von dieser Storung
betroffen sind, was sich u.a. in Symptomen wie ver-
schwommene Sicht, Doppelbildern, Kopfschmerzen und
schneller Ermiidung duflert. Interessant fiir unser Thema
ist der Nachweis, dass Leseprozesse durch diese visuel-
len Beschwerden nicht nur erschwert werden, sondern ein
klarer Zusammenhang zwischen Konvergenzinsuffizienz
und schulischen Leistungen besteht (Rouse et al., 2009).
Es wird eine Aufgabe der weiteren Forschung sein, die
bereits von verschiedenen Autoren vermuteten Zusam-
menhinge zwischen klinischer Konvergenzinsuffizienz,
mangelnder binokularer Koordination und Leseleistun-
gen im Detail aufzukldren.

Kombination von
Blickbewegungsmessungen und
psychometrischen Daten

Ausgangspunkt des Kommentars von Victor Kuperman ist
unsere Forderung, zwei bisher in der Leseforschung ko-
existierende Herangehensweisen zu kombinieren, ndmlich
die traditionelle Untersuchung von Teilleistungen des Le-
sens durch Testaufgaben und die von uns im Detail be-
schriebene Messung und Analyse von Blickbewegungen.
Hinter dieser auf den ersten Blick eher methodischen Un-
terscheidung steht eine viel grundsitzlichere Trennung, die
sich in dhnlicher Form auch in Bezug auf andere Bereiche
kognitiver Fahigkeiten, z.B. in der Intelligenzforschung
wiederfindet. Bei der psychometrisch-diagnostischen He-
rangehensweise steht die Absicht im Vordergrund, hypo-
thetische Komponenten einer geistigen Fihigkeit zu er-
fassen, um Leistungen vorherzusagen und diagnostische
Entscheidungen zu treffen. Dagegen besteht die Grundidee
bei der Verwendung von Blickbewegungsmessungen (wie
auch anderen kognitionswissenschaftlichen Methoden)
darin, anhand einer zeitlich hochaufgelosten und inhaltlich
moglichst genauen Beschreibung des mef3baren Verhaltens
die im Hintergrund ablaufenden mentalen Prozesse immer
besser zu verstehen. Riickbezogen auf die psychometri-
sche Ebene bedeutet dies fiir unser Thema, dass im Grunde
die beste Lesediagnostik das Lesen selbst ist, sofern man
es zuverldssig und genau messen kann.

Es ist angesichts der langen Tradition beider Grund-
richtungen der Leseforschung recht erstaunlich, dass es bis
2011 gedauert hat, bis Kuperman & van Dyck (2011a, b)
die erste Untersuchung vorlegten, in der eine umfassende
Kombination realisiert wird (siehe u. a. Huestegge, Radach,
Corbic & Huestegge, 2009, sowie McConkie et al., 1991,
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fiir weniger komplexe Vorlduferstudien). Unter den vielen
interessanten Detailergebnissen dieser Arbeit wollen wir
hervorheben, dass interindividuelle Leistungsunterschiede
in den Aufgaben zur Erfassung der Leseleistung die Blick-
bewegungen insgesamt besser vorhergesagt haben als die
Eigenschaften der gelesenen Worter und Sétze. Interessant
ist dabei, dass einige der in der diagnostischen Batterie
von Kupermann und van Dyck getesteten Fihigkeitsberei-
che die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillt haben.
Beispielsweise hat die Leistungsfdahigkeit des Arbeitsge-
dédchtnisses keinen unabhingigen Beitrag zur Vorhersage
der individuellen Dynamik des Lesens geliefert. Wenn sich
dieses Ergebnismuster in Untersuchungen an deutschspra-
chigen Grundschiilern bestétigen sollte, konnte dies zu ei-
ner deutlichen Verbesserung (z. B. Konzentration) der Dia-
gnostik fiihren.

Ein anderer interessanter Aspekt des Kommentars von
Victor Kuperman betrifft den durch Blickbewegungs-
messungen objektivierbaren Zusammenhang zwischen
bestimmten verbalen (Test)Fahigkeiten und Phasen im
Ablauf der Wort- und Textverarbeitung. So war in der
studentischen Stichprobe von Kuperman & van Dyck of-
fenbar die Grofe des Vokabulars fiir die frithen Stufen der
Wortverarbeitung wichtig, wihrend das Fahigkeitsniveau
im sprachlichen Verstdndnis die Integration der Wortbe-
deutung in die Satz- und Textebene mitbestimmte. Es gibt
inzwischen erste Hinweise darauf, dass sich die Auspri-
gung solcher Zusammenhidnge im Verlauf der Leseent-
wicklung wandeln konnte. Der Erstautor dieses Artikels
ist an einer Forschergruppe des Florida Center for Read-
ing Research beteiligt (www.fcrr.org), die im Rahmen der
«Reading for Understanding Initiative» des U.S. Depart-
ment of Education gefordert wird (siehe Vorstius, Radach
& Lonigan, in press, fiir Ergebnisse aus diesem Projekt).
In diesem Rahmen werden in einem kombinierten Quer-
und Liangsschnittdesign Blickbewegungsmessungen mit
einer umfangreichen Batterie von diagnostischen Test-
aufgaben zu relevanten Teilfertigkeiten integriert. Explo-
rative Datenanalysen an einer vorldufigen Stichprobe von
tiber 500 Grundschulkindern zeigen, dass in dieser Al-
tersgruppe die Blickzeit beim leisen Lesen (als Maf} der
Wortverarbeitung) etwa gleich gut mit den Testwerten in
den aggregierten Fihigkeitsbereichen «Dekodierung» und
«Sprachverstindnis» korreliert, wobei die Dekodierung
(also basale Prozesse der Zeichen und Wortanalyse) ge-
geniiber den Verstdndnisleistungen stark dominant ist.

Theorie und Realitat der Forschung zu
Leseentwicklung und Lesestorungen

Der Kommentar von Angela Heine bildet einen starken
Kontrast zum Beitrag von Susanne Galonska, insofern, als
das er wohl noch mehr als der Originalartikel von Radach,
Giinther & Huestegge (2012) in der abstrakten Sprache der
Grundlagenforschung geschrieben ist und aus der Pers-
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pektive einer multimodal ausgerichteten Entwicklungsthe-
orie argumentiert. In einer fiir den Dialog mit der Praxis
konzipierten Zeitschrift wire beispielsweise zu fragen,
ob man die Aussage, dass das «regelhafte kognitive Pro-
zesse eher als emergent, das heif3t als Ergebnis komplexer
nichtdeterministischer Entwicklungsverldufe zu verstehen
sind» (Seite 214) nicht besser in einer verstindlicheren
Form ausgedriickt hitte. Wir verweisen dazu gern auf die
gerade erschienene Buchpublikation von Heine, Engl,
Thaler, Fussenengger und Jacobs (2012), in der auf hohem
Niveau und gleichzeitig in allgemeinverstiandlicher Weise
der Stand der Wissenschaft iiber Lese- und Rechtschreib-
storungen zusammengefasst wird.

Aus der Sicht von Frau Heine sind unsere konkreten
Ideen fiir die weitere Forschung «weniger iiberzeugend»
als unser allgemeines Ansinnen. Auf inhaltliche Details un-
seres Artikels wird jedoch leider kein Bezug genommen.
Um ein Bespiel zu nennen: Es wire interessant gewesen,
zu erfahren, ob Frau Heine unserem Argument folgen wiir-
de, dass es besser sein konnte, die von Ihr (wie uns) als
Ursache von Lesestorungen favorisierten phonologischen
Verarbeitungsprozesse anstatt durch distale Aufgaben mehr
oder weniger direkt wihrend des Lesens selbst zu untersu-
chen. Im Interesse eines Dialogs hitten wir uns tiber kon-
krete Anmerkungen, durchaus auch bis hinunter auf das
Niveau spezifischer Experimentaldesigns, sehr gefreut. Es
kann ja wohl keinen ernsthaften Zweifel iiber den Nutzen
solcher «Momentaufnahmen» kognitiver Systeme geben
(Ramus, 2004), oder soll in Zukunft die gesamte Forschung
iiber das Lesen im Kindesalter in multimodalen Longitudi-
naldesigns organisiert werden?

Der Hauptteil des Kommentars beschiftigt sich damit,
einen theoretischen Rahmen fiir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit typischer und atypischer Leseent-
wicklung zu skizzieren. Dabei besteht eine Kernaussage
darin, dass die Untersuchung eines so komplexen und
dynamischen Phinomens wie der Leseentwicklung kom-
plexe und dynamische Untersuchungsansitze erfordert,
um schlieBlich zur Formulierung kausaler Modelle zu ge-
langen. Konkreter wird die Untersuchung komplexer Ent-
wicklungsverldufe gefordert, «die die Ebenen genetischer
Aktivitit, neuronaler Prozesse, des Verhaltens und der
jeweiligen physischen, sozialen und kulturellen Umwelt
des Individuums einbeziehen, weshalb sich Entwicklungs-
forschung multimethodal aufstellen muss.» (Seite 214).
Konkreter formuliert ldauft diese Forderung darauf hinaus,
alle zur Verfiigung stehenden neurokognitiven Methoden
zu rekrutieren, da selbst zeitlich hochaufgeloste Verhalten-
sparameter wie sie sich aus der Messung von Blickbewe-
gungen ergeben, nur begrenzte Einblicke liefern konnen
(siehe Jacobs, Hutzler und Engl, 2006, fiir eine ausfiihr-
liche Diskussion neurokognitiver Forschungsmethoden).

Dieser Idee kann man ohne weiteres als einer theoreti-
schen Maximalforderung zustimmen ohne aus den Augen
zu verlieren, dass es nur wenige Forschungseinrichtungen
gibt, in denen auch nur annidhernd die Voraussetzungen fiir
die tatsdchliche Umsetzung einer solchen Forderung be-



Replik auf die Kommentare zur Ubersichtsarbeit von Radach, Giinther und Huestegge (2012) 55

stehen. Selbst bei sehr guter Finanzausstattung mufl immer
entschieden werden, wo im trade-off zwischen unabhin-
gigen Variablen, Stichprobengrofie und Komplexitit der
MeBmethodik das fiir die jeweilige Fragestellung geltende
Optimum liegt. Beispielsweise war es eine bewufite Ent-
scheidung der Forschergruppe am Florida Center for Rea-
ding Research (www.fcrr.org), eine sehr grofle Stichprobe
in einem kombinierten Lings- und Querschnittdesign in
Bezug auf die Entwicklungsdynamik einer Vielzahl laten-
ter Variablen zu untersuchen, und dabei auf weitere neuro-
kognitive Methoden zu verzichten. Solche Entscheidungen
mogen in ein oder zwei Jahrzenten anders ausfallen, wenn
man vielleicht anstatt eines BlickmefBsystems ein transpor-
tables Labor mit ME6, fMRI, fNIRS oder anderen bild-
gebenden Messverfahren in den teilnehmenden Schulen
installieren kann. Ein Blick auf die geringen Stichproben-
groflen der im Kommentar als Beispiele herausgestellten
Untersuchungen von Maurer et al. (2009) und Hoeft et al.
(2010) bestitigt unser Argument.

Hinsichtlich der von Frau Heine diskutierten Frage einer
Verursachung von legasthenischen Storungen durch visu-
elle oder okolomotorische Faktoren besteht zwischen uns
weitgehende Einigkeit, zumal es nicht das Anliegen unse-
res Uberblicksartikels war, zu dieser Frage einen differen-
zierten Standpunkt mitzuteilen. Um es aber nachdriicklich
zu formulieren: Wir vertreten keineswegs die Ansicht, dass
die fiir Legasthenien verantwortliche Grundstérung im Be-
reich der visuellen Wahrnehmung oder Blickbewegungs-
steuerung liegt. Jeder Kenner der Literatur weil3, dass fiir
einen solchen Standpunkt keine empirische Grundlage
besteht. Wir haben jedoch betont, dass wir im Gegensatz
zu fritheren Ansitzen eine Methode entwickelt haben, die
es erlaubt, die Steuerung von Blickbewegungen unter sehr
lesedhnlichen Bedingungen unabhingig von jeder linguis-
tischen Anforderung zu untersuchen. Hierfiir gibt es eine
Fiille von guten Griinden, etwa die hohe Komorbiditit von
Legasthenie und Storungen der Aufmerksamkeit, die von
Praktikern immer wieder bestitigten Schwierigkeiten lese-
schwacher Kinder, sich die rdumliche Position von Infor-
mationen auf der Textseite zu merken oder die ungeklirte
Rolle der binokularen Koordination (siche oben). Aufler-
dem sollte klar sein, das nicht jedes leseschwache Kind
eine «Legasthenie» im engen Sinne der Definition hat, so
dass sich genug Griinde fiir eine Dissoziation von lingu-
istischer und visuomotorischer Informationsverarbeitung
ergeben, ohne gleich einen Konflikt mit einer mehr oder
weniger vorherrschenden Verursachungstheorie konstruie-
ren zu miissen.

In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwihnt blei-
ben, dass trotz der Etablierung eines phonologischen Ver-
arbeitungsdefizits als Standardmodell nach wie vor eine
lebhafte Diskussion iiber die Faktoren gefiihrt wird, die
spezifische Lesestorungen verursachen und modifizieren
konnen. Es macht beispielsweise durchaus einen Unter-
schied, ob ein phonologisches Defizit auf einer mangeln-
den Verarbeitung auditiver Information beruht (Goswami,
2010) oder durch eine Storung der automatisierten Kopp-

lung orthographischer in phonologischer Information
hervorgerufen wird (Blomert, 2011). Es kann dariiber
hinaus als gesichert gelten, dass erhebliche Unterschiede
in der friihen Leseentwicklung und Verursachung von Le-
seproblemem in der deutschen gegeniiber der englischen
Schriftsprache existieren (Wimmer & Schurz, 2010). Eine
Herausforderung fiir das Standardmodell ist nach wie vor
die Tatsache, dass eine Minderleistung im schnellen Be-
nennen visuell dargebotener Zeichen sich in vielen Un-
tersuchungen als ebenso stark mit Legasthenie assoziiert
erwiesen hat, wie phonologische Stérungen. Damit bleibt
die Doppeldefizit-Hypothese als ernsthafte Alternative in
der Diskussion (Wimmer, Mayringer & Landerl, 2000),
wobei umstritten ist, welche Teilkomponenten des Lesens
das schnelle Benennen (RAN) eigentlich abbildet (Wolf &
Bowers, 1999). Wir stimmen vor dem Hintergrund dieses
lebhaften Diskurses mit Frank Ramus tiberein, der in einer
kritischen Replik auf Goswami (2003) davor warnt, eine
bestimmte Art von Entwicklungskonzeption, in diesem Fall
den «Neurokonstruktivismus», als normativ zu setzen, und
damit den Raum akzeptabler Modelle durch theoretische
Vorannahmen von vorn herein zu begrenzen (Ramus, 2004).
Das Anliegen unseres Uberblicksartikels bestand darin,
die wissenschaftliche Diskussion um normale und gestorte
Leseentwicklung zu bereichern, indem wir deutlich ma-
chen, welche Beitriage die Blickbewegungsforschung dazu
leisten kann (siehe auch Radach, Schmitten, Glover & Hu-
estegge, 2009). Dieser Beitrag liegt gegenwirtig vor allem
darin, in Einzelexperimenten und als Teil komplex ange-
legter Longitudinalstudien die visuelle und sprachliche
Informationsverarbeitung beim Lesen Schritt fiir Schritt
besser zu beschreiben und in quantitativen Modellen zu er-
fassen (siehe Jacobs, 2000; Radach, Reilly & Inhoff, 2007,
fiir kritische Diskussionen). Diese Modelle werden sich in
naher Zukunft explizit auf die normale und gestorte Le-
seentwicklung beziehen miissen. Gleichzeitig sollten wir
Voraussetzungen dafiir entwickeln, dass die Messung und
Analyse von Blickbewegungen zu einer Standardmethode
fuir die Diagnostik von Lesestorungen und zu einem Be-
standteil entsprechender Trainingskonzepte wird. Wir dan-
ken den AutorInnen der Kommentare fiir ihre zahlreichen
konstruktiven Beitriige zu unserem Artikel und freuen uns
auf die Fortsetzung der Diskussion in dieser Zeitschrift.
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